COMUNE DI GIARDINI NAXOS
CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO
COMUNALE SEDUTA ORDINARIA
Reg. Del. N. 28 del 23.05.2018

OQGGETTO: Approvazione Progetto per la realizzazione di un insediamento turistico-ricreativo
in cda Pallio (spaxzio per eventi culturali, verde attrezzato ¢ struliura

polifunzionale), insistente sul otto denominato “B"  di eni al parere D.R.U. n. 17
del 26.09.2084 — Conferenza di servizi ex art. DB.PR. n. 166/2010 richiamato
dalf’art. 16 L.R. n. 8/2011, presentato dalta Sacietd Kalos con sede in Paterno CT,
via Bellia n. 160. (Respinta)

Lanno DUEMILADICIOTTO addi VENTITRE?  del mese di Maggio alle ore 19,15 ¢
seguenti in GIARDINT NAXOS nella consueta sala delle adunanze del Comune, nella seduta ordinaria
di (1} aperfura che & stata partecipata ai signori consighieri a norma di legge, risultano all’appello

nominale;

Presenti Presenti
U | Licciardelio Sonia S1_ [10) " |Bonatfini Salvatore I
2y | Donzl Antonio 51 ) Arcidiacono Maria Antonetia 1
'3) | Bevacqua Danilo Rosario | &1 [12) | Cundari Angelo NG
4) | Cipngar Carm elo | 8 13} Costantino Alessandro w1
: Canmelo
5) | Pietrocitto Rosa 14} Sapia Mario |
6) |LoTurco Glancarlo 1 8T 115)  |Sofia Valentina SI
7) | D'Angelo Martina ) N T
3) | Amoroso Mario Enzo 3|
)| Galofaro Salvatore WO _
[Presentin, 13 | Assenti n, 02 |

Risultato che eli intervenuti  sono in numero legale, il Geom, Danilo Bevacqua Fresidente
del Consiglio apre la seduta — Partecipa il Segretario Generale Doft.ssa Roberta Freni,

Consiglieri Comunali giustificati: Candari Angelo ¢ Galotaro Satvatore,

Vengono scelti dal Presidente del Consiglio come scrutatort § Consiglieri: 17 Angelo Martina,
Donzi Antonio ¢ Sofia Valentina.

(1) apertura o ripresa o prosecuziong



Il Presidente procede @ dare lettura della proposta di deliberazione di cul al punto 8 all’o.d.g.,
avente a oggetto “dpprovazione Progetio per la realizzazione Al un insedicmentn Turistico-
ricreative in e.da pallio (spazio per eventl culturall, verde atfrezzedo ¢ strullurd polifunzionale),
insistente sul lotto denominato “B", di cui al pavere D.R.U. n. 17 del 26/09/2014 - Conferenza del
servisi ex art, D.ER. n 1602010 vichigmato dall’'art, 10 LR n 32011, presentalo dallu Socield
Kedos Sl con sede in Paterno CT, Via Bellia n, 1607,

1t Consigliere Lo Turco relaziona in merito ai lavori di Commissione sulla proposta in oggetto; in
particolare da atto che, dopo la prima seduta di Commissione, erano stati richiesti specifici
documenti che avrebbero dovato far parte del progetto - ¢ non a integrazione dello stesso o della
proposta di deliberazione - da fornire all’esame della Commissione, quale il titolo di proprieta del
terreno, lo schema di convenzione, 1 documenti attestanti la regolare pubblicazione del progetto, il
verbale di approvazione della Conferenza dei Servizi relativo al primo intervento proposto, di e
alla deliberazione & C.C. n. 5472011, nonché ’elenco, nel corpo della proposta di deliberazione,
degli allegati progettuali che compongono il progetio, 2 atto che nella seduta del 24 aprile u.s., pur
non essendo stata forita la suddetta documentazione richiesta, la Commissione ha ritenuto
comundue di analizzare nel merito la proposta, visti anche § tempi e termini del procedimento ¢
Pimportanza della proposta. Comunica di aver espresso in tale sede, come anche 1 Consigliert
Costantino ¢ Pietrocitto, parere negativo nei confronti della proposta in oggetto in o guanto
dall’analisi de! progetto, ¢ in particolare della relazione tecnica, si evince che permane ia
realizzazione di una grande struttura di vendita, la cui realizzazione - essendo prevista in Z.T.0,
verde agricolo - appare in contrasto con le previsioni di cui al DPR 1 6GO2010, a differenza del
Consigliere Sapia, il quale si riservava di esprimersi direttamente in sede di Consiglio, Da quindi
lettura di uno straleio de! verbale della suddetta seduta di Commissione. Sottolinea che la proposta
progettuale in oggetto aveva inizialmente sollevato grandi entusiasmi in tutti, compreso il
Consigliete stesso, soprattutto per la previsione originaria dell’insediamento sportive da adibire a
bowling, seppur si condivide anche U'imziativa del centro fieristico di cu alla variante oggetto di
discussione. Da atto perd che ¢ stato posto allattenzione dei Consiglieri quanto previsto dal DPR
160/2010 che proibisce le varianti semplificate agli strumenti urbanistic per le grandi strutiure di
vendita. Nella presente sede pertanto, valutando fa proposta progettuale sottoposta, voterebbe
favorevolmente alla proposta in oggetto laddove Ia stessa riguardasse la sola parte relativa al centro
Geristico: dal momento che il progetto esaminato comprende invece anche la struttura di vendita,
seppure a supporto del centro fieristico, il voto deve essere specificamente negativo a causa delle
suddette previsioni del DPR 160/2010. Per esprimere un voto maggiormente consapevole, chiede al
Segretario Generale su cosa il Consigho sia chiamato ad esprimersi stasera: ricorda infatti che sulla
struttura di vendita il Consiglio stesso, con propria deliberazione n. 54/2011, si era gia espresso
favorevolmente, vincolandone perd la relativa realizzazione a guella defl’impianto sportivo da
adibire a bowling, e prevedendo quale termine per tale realizzazione annt tre. Essendo ormai
decorso il suddetto termine senza che nulla sia stato realizzato, chiede se il Consiglio nelfla presente
seduta si esprima soltanto sul centro fieristico individuato al lotto B del progetto, approvando o
meno in tal caso la realizzazione del solo centro, o sull’intero progetto di cui alla relazione tecnica
che costituisce parte integrante della proposta di deliberazione, deliberando in tal caso anche in
merito alla grande struttura &i vendita e alla variante del vigenle struthento urbanistico.

11 Segretario Generale ritiene che la domanda sia complessa e che, posta cos ¢ in questa sede,
meriterebbe un approfondimento teenico specifico dei singoli att, anche perché, come noto a tutli,
si riferisce a un procedimento che va avanti da diversi anni, anche at di 14 del termini previsti dalla
vigente normativa in merito alla conclusione def procediment amministrativi, DA atto che la
proposia di deliberazione si riferisce al solo lotto B, nonostante il progetio allegato alla stess:
rignardi invece intero tutervento, comprendendo anche il lotto A e la struttura di vendia, la cui
approvazione di cul alla citata deliberazione di C.C. 0. 54/2011 aveva una vahidita di tre anm, come
siustamente ricordate dal Consighere Lo Turco. Di atto qguindi che probabilmente, prima di
interrogarsi sullo specifico oggetto defla proposta in discussione, bisognerebbe capire se la stessa



proposta sia stata istruita dall"Utficio correttamente, da un punto di vista amministrativo -
viferendosi a un solo lotio dell intero progetio — anche alla luce dell’istanza progettuale presentata
dalla Ditta riguardante il progetto nella sua interezza.

11 Consigliere Cingari titienc di non poter esprimere un parere tecnico, ma ricorda di avere gia
sspresso il proprio indirizzo politico positivo netla citata deliberazione n, 54/2011 e, sapendo che un
imprenditore investe nel territorio con vantaggi anche a livello occuparionale, chiede che 1l azovo
Responsabile del 1V Settore relazioni in merito alla proposta al fine di consentire ai Consigheri di
votare eoscientemente.

1 Consigliere Pietrocitfo, premettendo di non aver partecipato a precedenti discussioni ¢
deliberazioni in merito all’ogeetto avendo assunto la carica di Consigliere comunale soltanto nel
2015, da atto di aver ricevato, n.g. di componente della Commissione consifiare, un atto di diffida
da parte dell’ Avv. Prof. Longo in nome ¢ per conto della Societd Kalos. Circa i contenuto di tale
diffida sottohinea due circostanze ¢ in particolare esistenza di due note delle guali non ¢ &
conoscenza, una dell A.RT.A. - Dipartimento Urbanistica, prot. n. 6189 del 19 aprile 2018, emessa
quindi quando gid la Comamissione si stava determinando sulla questione, e altra del Responsabile
del TV Settore prot. 1t 11278 del 21 maggio 2018, contenente delucidazioni salla proposta e
contestazioni rispetto all’operato della Commissione ¢ alle motivazioni espresse dalla stessa a
sostegno del proprio parere negativo espresso nei confronti della proposta. Da atto quindi di aver
affrontato la discussione della proposta in seno alla Commissione con i documenti disponibili,
anche in considerazione della mancata produzione da parte defl’{Ufficio degli attt ulteriort richiesti,
nonché della mancata presenza dei Responsabili durante i lavord, e lamenta di trovare stasera atti
ulterfori ¢ nuovi in merito alla proposta in oggetto di cui non ha conoscenza, Chiede quindi che
intervenga il Responsabile del IV Settore per {ormive delucidazioni in merito e chiarire se la nota
gitata, prot. n. 11278/2018 sia stata trasmessa anche a tutti 1 Consiglieri.

11 Presidente si chicde come possa essere citata nella ditfida della Ditta Kalos del 22 maggio 2018,
wia nota interna del giomo precedente 2) maggio 2018, non destinata alla Ditta stessa ma al
Consigliert ¢ di cui nemmeno i Consiglieri hanno conoscenza. Ricorda poi che il Consighio
Comunale si esprime sulla pianificazione territoriale e non sugh aspetti teenici e giuridiet,

1t Consigliere Arcidiacono si allontana dall’aula alle 21:55 ¢ rientra dopo pochi minuti,

I Consigliere Bonaffini conferma che il voio del Consiglio ¢ politico, ma che 'atto su cui ¢i si
esprime deve essere corredato di pareri favorevoli messt a disposizione dei Consiglieri cosl da
permettere agh stessi di esprimersi tranquillamente. In merito alla proposta in discussione, ricorda
di aver votato contro il relativo atto d'indirizzo nel 2014 — a fronte della ripresentazione del
progetto trasformando it bowling in una struttura sportiva - perché chiedeva di portare all”attenzione
del C.C. il PRG nella sua interezza, anziché votare progetti parziall, Dichiara quindi la propria
astensione in relazione atla proposta in oggetto.

It Consigliere Arcidiacono, anche alla luce delle consideraziom gid effetivate dal Consighiere Lo
Turco, chiede speciticazioni al Responsabile del IV Settore in merito alla previsione della proposta
di deliberazione di approvazione del progetto, laddove si specifica che “non si prende in esame la
struttura commerciale ricadente nel loito A7, Dowanda pertanto quale sia lo stato di tale struttura
commerciale, se la stessa sia realizzata o da realizzare, approvata o da approvare.

1 Responsabile del IV Settore, Geom, Galeano, replica che, con deliberazione di C.C. n. 54/201],
& stata approvata Ja grande strottura di vendita ai sensi del DPR 44771998, art. 5, e ia stessa pertanto
& pix approvata; stasera quindi il Consiglio Comunale sta rattando solamente ed esclusivamente il
centro fieristico, circa il quale si ¢ espressa favorevolmente anche la Regione, con Papposito parere
citato dal Presidente, dove si ribadisce che non ¢ preso in considerazione il lotto A non essendo



oggetto della presente approvazione, Precisa, tn merito ai tre anni previsti neila deliberazione di

C.Con 5472011, che tale termine decorre da quando viene posta in essere I'iniziativa e tatta atbivita

e che quindi i} termme non ¢ ancora decorso. [n riscontro a una domanda del Consigliere Bonafting,
pot, da atto di avere inizialmente istruito la pratica in oggetto come Responsabile del SUAP, carica
che ha ricoperto fino al 15 dicembre 20145 ritiene che successivamente tino a oggi non oi sia stata
pill alcuna attivitd in merito atla pratica che ha comportato una inerzia conclamata da parte della
P.A . cost anche come il PUC che viene sollecitato da dieci anni. In tal senso ritiene che H Consiglio
Comunale avrebbe prima dovato esaminare il PUC e soltanto dopo progetti quale quello in oggetto
e guello analogo della Ditta ID’Amove, mseriti nel redigendo PUC perché ¢’ern una carenva.
Conferma la regolarita delt iniziativa, dal suo punto di vista teenico, dall’inizio alla fine,

Il Presidente, in merito al PUC, ritiene che qualcosa sia andata diversamente da come dovuto
Jaddove siano state insertte nel Piano stesso mziative in varlante al vigenti strumentt urbanisticd,
senza un preventivo atto di indirizzo politico del C.C. come previsto dalla direttiva del Sindaco in
materia di varianti al PRG, dal momento che fa pianificazione tlerritoriale & di competenza del
Consiglio stesso.

Il Responsabile del IV Settore spiega che sono state inserite nel PUC le Conterenze di servizi gia
approvate e quindi I’ Amiministrazione ha stabilito di inserirle.

Il Consigliere Lo Fureo ribadisce che le varianti proposte, di cui quella citata della Ditta 1)’ Amore
gl respinta, possono essere decise dal C.C.L e quindi che inserimento nel PUC di una proposta da
parte di un funzionario non vincola assolutamente 11 C.C. ad alcuna decisione favorevole in merito.
Come dichiarazione di voto, pot, ritiene che, come ga precisato in un’altra occasione, la
realizzazione di una ulertore grande struttura di vendita, in vanante allo stramento urbanistico, sia
essa 0 meno permessa dalla legge, non rientra pid nellinteresse ¢ nel modello di sviluppo del
Comune di Glardini Naxos.

1} Consigliere Cingari esprime i} proprio voto favorevole, ritenendo che intervento in oggetto sia
funzionale allo sviluppo del Paese, sentita la relazione dell’Ufficio Teenico secondo cut if C.C.,
avendo gid approvato il progette precedente con deliberazione n. 54/2011, oggl st pronuncia sulla
sola parte non relativa alla struttura i vendita.

11 Consigliere Costantine da lettura della dichiarazione di voto a nome proprio e dei Consigheri
Cundari e Sofia la consegna al Segretario Generale perché sia allegata al presente verbale (AlL 1).

Il Consigliere Licciardello, ribadendo a nome del Gruppo che il Comune st chiama CGiardin
Naxos, da lettura della dichiarazione di voto e la consepna al Segretario Generale perché sia allegata
al presente verbale (AL 2).

11 Presidente da lettura della propria dichiarazione di voto e la consepna al Segretario Generale
perché sia allegata al presente verbale (AlL 3).

In aggenza di ullerion interventi, 1l Presidente sottopone la proposta di deliberazione a votazione, Si
vota a serutinie palese ad alzata di mano e $i ottengono i seguenti risultati:

Consiglier presenti: n, 13 (tredici);

Consiglieri votanti: v, 13 {tredia);

Vot favorevoli: n. 1 (uno - Cingari);

Voli contrark: n, 7 (sette),

Astenutl: n. 5 (tre - Pletrocitio, D' Angelo, Bonalfini, Arcidiacono, Sapia).

H Consiglio Comunale



Udita Ja proposta avente ad opgetto: “Approvazione Progelto per la realizzazione di un
insediamento turistico-ricreative in c¢.da pallio (spazio per evemi culturali, verde attrezzato e
struttura polifunzionpale), insistente sul lotto denominato “B”, di e al parere DR n. 17 del
26/00/2014 - Conferenza dei servizi ex art. D.PR. 0. 16072010 richiamato daftart, 10 LR, n.
572011, presentato dalla Societd Kalos S.r.l. con sede in Paternd CT, Via Bellia n. 1607, che si allega
al presente atlo per farme parte integrante e sostanziale;

Visti gli esiti della votazione in premessa riportati;

Visto il vigente regolamento del Consiglio Comunale:

Visto lo Statuto Comunale;

Visto I'0O.AEE.LL. vigente netla Regione Siciliana

Delibera

NON APPROVARE la proposta avente ad oggetto: “Approvazione Progetto per la realizzazione di
un insediamento turistico-ricreativo in ¢.da pallio (spazio per eventi culturali, verde attrezzato e
struttura polifunzionale), insistente sul lotto denominato “137, di cui al parere DR n. 17 del
26/09/2014 - Conferenza del servizi ex art, DPR, 1. 16072010 richiamato dali’art. 10 LR, n.
5/2011, presentato dalla Societd Kalos S.rl. con sede in Paternd CT, Via Bellia n. 1607, che si allega
al presente atto per farne parte integrants e sostanziale.

Prima della trattazione del punto successivo all’o.d.g, I'Ass. Rizzo e if Consigliere Licclardello si
allontanano dall*aula dichiarando la propria incompatibilitd in merito.

11 Consigliere Costantino propone una sospensione della seduta per pochi minuti e il Presidente
sottopone tale proposta a votazione. 8i vota a scrutinio palese ad alzata di mano e i ottengono i
seguenti risultati:

Consiglier] presenti; n, 13 (tredict);

Consigleri votanti; n. 13 (fredici);

Voti tavorevoli: n, 13 (tredict).

1i Presidente dichiara la seduta sospesa alle ore 22:15 e la riapre alle ore 22:25,



Oggetto: Approvaziane progetto per la realizzazione di un insediamento turistico-ricreativo In ¢.da Pallio
(spazio per eventi culturall, verde attrezzato e struttura polifunzionale), insistente sul lotto denominato
“B”, di cui al parere DRU n,17 del 26/09/2018 ~ Conferenza dei servizi ex art.D.P.R. n.160/2010
richiarnato dall’art.10 L.R. n.5/2011, presentato dalla soc, Kalos S.R.L. con sede in Paternd CT, Via Bellia
n.160 ~ proposta di deliberazione di consiglio comunale n®4 del 10/01/2018 ~ DICHIARAZIONE DI VOTO

| sottoscritti Consiglieri Comunali def Comune di Giardini Naxos, in relazione alla proposta di deliberazione
in oggetio, dichiarano quanto segue:

Considerato che il progetto in discussione prevede l'utilizzo di un’area attualmente classificata come
“Verde Agricolo” net vigente PRG;

Considerato che gia nelle previsioni dei PRG redatto nel 1999, si segnalava la carenza di aree a servizl sul
territorio comunale, al tempo pari a me. 11.8 per abltante, a fronte dej 18 mq previsti come minimo
dall’art.3 del D.L. 1444/68;

Considerato che, in sede di approvazione del PRG del 3999, it Consiglio Comunale del tempo aveva previsto
una datazione di aree a servizi pari a 27,89mq per abitante;

Ritenendo di dover preservare le aree ricadenti in zona “Verde Agricofo”, In quanto necessarie per una
dotazione di servizi necessaria a garantire una qualita della vita accettabile nel nostro comune.

Per tutte le considerazioni sopra formulate, i sottoscritti consigheri esprimona il praprio VOTQ CONTRARIO
alla proposta in oggetto e dichiarano di non essere disponibili a prendere in considerazione alcuna variante
al P.R.G. che nan si riferisca alla creazione di servizi ed altri interventi di evidente utilita pubblica,

Giardini Naxos, 23/05/2018
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i Consigliere Licciardello dichiara che su tale proposta il proprio gruppo esprimera voto negativo .

1l Gruppo Nuova Naxos ribadisce la propria contrarietd a qualsiasi vartante al piano regolatore che non sia

scaturita da una serio studio programmatico sull'incidenza detlo stesso sul nostro paese.
Prog F

Di fatto dovremmo decidere se tutelare I'assetto urbanistico del PRG vigente o s & il caso i stravolgerio,

per la realizzazione di un area polifunzionale e parco attrezzate annessa ad attivitd di tipo produttive in
zone ZTO verde agricolo quando ancora la zona O (in locaiita Chianchitta) , previsto nel PRG, non & satura .
City non solo determinerebbe un consumo di suolo in zone agricole senza una preventiva pianificazione che
tenga conto di tutto il territorio cittading ma crearebbe un ingiusta sperequazione di traltamento fra
cittadini proprietart di terreni in zona agricola non ammissibile ne giustificabile ai giorni nostel



UNE DI GIA INI NAX

Citta Metropolitana di Messina
Pz Abate Caceiokt - cop REODRS < tel + 39 0042 57802 H . -f“‘v 5
Setigtl]? pros. consigliooomens, giovdini-noxos. ne. it g e

PRESIDIENZA DEL CONSIGLIO COMUNALE

Oggi, il consiglio comunale ¢ chiamato ad esprimersi sulla proposta, di un privato,
che di fatto costituisce variante al PRG vigente.

Aprioristicamente non credo sia corretto dire preventivamente “no al cemento”,
sarebbe riduttivo e “demagogico”; voglio dire che dire no all’edificazione privata,
sempre e comungue € solo POPULISMO!!

Vorrer ricordare a me stesso che con delibera consiliare n. 27 del 05/06/2014 avente
ad oggetto “ variante al progetto approvato con deliberazione n, 54/2011, presentata
dalla societd Kalos s.r.l. per la realizzazione di un’area polifunzionale corredata da
edifici polivalenti e parco attrezzato con annessa attivita commerciale”. Espressione
di indirizzo” mi espressi favorevolmente con voto di “larga massima” all’iniziativa
nella sua interezza cosl come emendata.

Visto che I'iniziativa approvata con la delibera 54/2011 non & andata a buon fine ¢
scadutl 1 termini,

E che la ditta nel frattempo ha cambiato radicalmente la proposta progettuale rispetto
a quella gia precedentemente esitata favorevolmente dal consiglio comunale,
Oltretutto si ritiene che I"atto di indirizzo e relativi emendamenti non sono rispettati.

Cid detto a parere di questa presidenza si ha il dovere di entrare nel merito della
proposta analizzarne i pro e i contro: esaminandola in assoluto prima e poi nella
interazione con le aree viciniore e quindi nel contesto del generale sviluppo del nostro
territorio.

Nel caso in esame il nostro PRG prevede gid una zona, per insediamenti di tipo
produttivo individuata in localita Chianchitta (Zona D). La proposta su cui siamo
chiamati ad esprimerci.interessa la ¢/da Pallio ed & posta in zona agricola. Di fatto ci
troviamo quindi a discutere se dobbiamo difendere 1'assetto urbanistico del PRG
vigente ¢ quello in itinere o stravolgere tale assetto intervento in una zona agricola
con la presente proposta di “insediamento produttivo”, senza una preventiva
pianificazione che tenga in considerazione i parametri di tutto il territorio.

Non appare ammissibile, dichiarare che in atto non ci sono zone compatibill con
Piniziativa, se ne abbiamo una parzialmente gid occupata, per intenderci quella sopra
richiamata in Zona Chianchitta, dove insistono lottizzazioni approvate in data
successiva alla presentazione di questa in discussione oggi, vedi delibere del
Commissario ad acta n. 63/2015, 32/2016 e 33/2016.

Si ritiene che accondiscendere a questa modalita di uso del territorio comunale
significa contribuire ad accelerare una profonda ¢ non giustificata sperequazione
urbanistica, data dalla differenza di classificazione di fatto della zona interessata



dall'intervento e da quella dei terremi himitrofi che in atto hanno le stesse
caratteristiche di quella oggetto della proposta, ma mentre queste uitime rimarrebbero
zona agricola quella in oggetto diverrebbe zona D.

[n linea di principio questa presidenza ritiene dannoso consumare suolo in zone
agricole con interventi singoli che finiscono per non essere né eco compatibili né
socio compatibili.
Il Presidente del Consiglio Comunale
{(Geom. Danilo Bevacqua)
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Cittd Metropolitana di Messina

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE
.

Ne ﬁ:ﬁ _pEL AU A 2(

OGGETTO: Approvazione Progetto per la realizzazione di un insediamento turistico-ricreativo in
c.da Pallio ( spazio per eventi culturali, verde attrezzato ¢ struttura polifunzionale),
insistente sul lotto denominato “B”, di cul al parere D.R.U. n. 17 del 26.09.2014 -
Conferenza di servizi ex art. D.PR. n. 160/2010 richiamato dall’art. 10 L.R. n, 372011,
presentato dalla Soc. Kalos S.r.l. con sede i Paternd CT, Via Bellia n. 160,

Settore competente:
(geom. RA Pfh;_}“

o

tore Operativo 1 Proponente
Celrrado) L )

i

/ _ L'ASSESSORE

RICHIAMATA I nota del Sindaco, prot. n. 3590 del 15/03/2012, avente ad oggesto “dpplicazione art. 9 D.PR. n.
16072010 fex art. 5 DLPR, 44708) ed art, 25 LR, 23796 = Atto di indirizzo " con la quale & stato espresso 'avviso che
le imziative produttive in variante allo stramento urbanistico, proposte ai sensi della citata normativa SUAPR, ¢
opportuno vengana poste, sin dalia loro presentazione, afl'attenzione def Consiglio Comunale, affinché 'Organo cul la
lepae assegna la competenza ad adottare Je scelte che riguardano ta planiftcazions ¢ Pagsetto urbanistico del territorio,
possa formulare le proprie vatutazioni di massima;

CONSIDERATO che la nuova propesta ¢ siata esitata positivamente dalla Commissione Consiliare ai lavori
urbanistici in data 07/03/201 4, giusto verbale n. 18, sotto forma di atto di assense preventivo e di indinizzo politico,
dalla guale st evincono elementi positivi in ordine alla stessa, atieso che dallesame del master plain, si rilevano
ragguardeveli riduzioni del carico volumetrico — urbanistico; inottre V'area polifunzionale con destinazione espositivo
fieristica ¢ di notevole importanza nell'organizzazione di eventi volano per la prevalente industria turistica di Giardini
Naxos: '

VISTO che la proposta di “Variante al progetto approvato con Deliberazione n. 5420117 visionabile al seguente Hink:
hitpy/plardininaxos.provvedimenti-online. ivamministrazione-trasparente/ pianificaziong-e-roverno-del
terdtorio/proposte-dei-privati-per-varjanti-al-preg aspx,

presentata al protocollo generale del Comune di Giarding Maxos al n, 5307 dei 24/02/2014 Suap n. 63 del 03/0372014
successivamente integrata in data 31/03/2014, prot. Gen. n. 8235 Suap n. 89 del 07/04/2014, dalla socictd Kalos S.e.h.
con sede in Paternd (CT), via E. Bellia 2. 160, per la realizzazione di un'area polifunzionale corredata da edificio
polivalente e parco attrezzato con annessa attivitd commerciale, Espressione di indirizzo™, con la quale & stato
effettivamente espresso preliminarmente apposito indirizzo favorevole da parte del Consiglio Comunale ed approvata




la proposta i variante anzidetta;

CONSIDERATO che liniziativa approvata prevede priositariamente un intervente per la realizzazione di
un'area polifunzionale corredata da edificio polivaletite e parco atirezzalo con annessa apertutd di una struttura di
vendita o relativa strada di accesso all 8.5, (peraltro gmid approvate con la Deliberazione di C.C. n, 34 del
19/09/2011 e non oggetto della presente variante, che si sviluppa sul Foglio di Mappa 8, alle particelle ex o,
127, 156, 640, ogel particetie nn. 710, 705, 706, 707, 708, dimq. 786 relativi alla particella n. 709

CHE detio terrene, per lintera estensions, ricade allintemno di un'ares destinata a 2ona territoriale cmogensa B
del vigente RR.G. del Comune di Giardini Naxos, approvato con Decreto n, 132/85 del 18 aprile 1983, b eul
vineoli sono decadut 11 27/07/19935;

VISTA la nuova proposta i variante al progetto approvato con Deliberazione p. 54/2011 relativa al solo
insediamento sportivo originario, sostituito da struttura polifunzionale, dalia quale emerge, dopo l'effettuazions
M ulterion ¢ recenti studi in ordine atla fattibilita del progetio, essendo mutate insvitabilmente e gravosamente le
condizioni delleconomia nazionale, che la proposta medesima prevede un progetto innovativo, sostenibile ¢ di
maggiore interesse collettivo, assents in witto it comprensoric, con Tintento di produrre un considerevole indotto
produttivo ¢ Vaumento del flusso turistico, i un'area attrezzata corredats da edificio polivalente ¢ parco
attrezzato con annessa athivith commerciale (nvariata rispetto alla precedente approvazione) capace di contenere
una presenza rilevante di visitatori;

CONSIDERATO che per Ja predetta variante al progedlo sono stati acquisiti 1 sotto elencati pareri:

» parere favorevole a condizione dell' ASP Messina - Diparimento di Prevenzione Sportello Unico per le
Attivith Santa Teresa Riva, prot. n. 90 del 31/07/2014, parere favorevole a condizioni del'ASP Messioa;

s parere favorevole a condizione delf'ASP Messing ~ Dipartimento di Prevenzione ULO. Strutturs
Complessa Servizio di Prevenzione ¢ Sicurezza Ambienti e Luoghi di Lavoro, prot. 5815 ded
03/08/2014,

s parere favorevole a condizioni, espresso dall'litlicio del Genio Civile, prot, n, 133233 del 05/08/2014;

o parerc favorevole n. 17 del 26/09/2014 dell' Assessorato ¢ dell' Ambiente Servizio, pervenuto tratnite Pec
in data 06/10/2014 Suap, n. 279 del 06/10/2014,

RILEVATO che alia convocazione deila Conferenza dei servizi del 1808/2014 & stata data ampia diffusione
mediante avvisi pubblici nel territorio comunale, all'Albo Pretonia, tratite internet;

CONSIDERATO che la stessa conferenza dei servizi veniva rinviata al 07/10/2014 ¢ che del rinvio sono stati
informati tutti gli assenti, dando contestualments ampia diffusione con stesse modalita di cut sopra;

CHE con i verbalt di conferenza di servizi del |8/08/2014 ¢ del 07/10/2014, sottoscritti dagli Enti ¢ daghi
operatori proponenti in pari date, con aflegate le note sopra riportale e con la successiva nota di riconfarma del
parere Favorevole a condizioni da parte del Genio Civile di Messing, prot. Use. o 155595 del 26/09/2014,
mtroitata al Suap n. 278 del 061072014, ai sensi dell'art. 13 della legge 02/02/1974 n. 64 nonche del parers
positiva a condiziond rilasciato dal Comando dei Vigihi del Fuoco di Messina, reso in corso defla seduta del
07/10/2014, da parie dell'ing, Ambrogio Ponterio, & stato deliberato Faccoglumento detla domanda presentata
dalla ditta Kalos 8.1l per il progetto di variante al progetto approvato, ai senst dell'art, 3 det DPR 0, 447/1998 &
ssan i, con delibera di C.C. n. 54/2011, per la realizzazione di un'area polifunzionale corredata da edificio
polivalente e parco atirezzato con Je presetizioni imposte dagh Ent preposti e con ulteriore prescrizione d
acquisizione del parere ANAS prima del rilascio del titolo abitativo;

DATO ATTO che, ai sensi delitart, 5 comma 2. del [.Lgs 31/03/1998 n. 112, dell'art, 5 del DR, 447/1998, del
DLPR. 440/2000, della L.R. 15/65/2000 ¢ s.m.i., ta determinazione della conferenza dei servizi dello Sportello
Unico per le Ajtivitd Produttive costituisce proposts di variante urbanistica sulla quale, tenuwo conto delle
osservazioni, proposte e opposizioni formulati daghi aventi titolo, il Consigho Comunale & tenuto a pronumnziarsi
definitivamente entro 1a prima seduta uriie;

DATO ATTO che Pestratto del verbale della conferenza dei servizi del 07/10/2014, & stato pubblicato all'Albo
Pretorio del Comune di Giardini Naxos dal 17/11/2014, sulla GURS n. 45 parte seconda, del 07/11/2014, sul
Coriere deflo Sport del 31/10/2014, sul siti istitozionali del Comune —~ Altri Contenuli — Cormzione ¢
Pianificazione & Governo del Territorio dal 07/10/2014, rilevando inoltre che il Comune di Giardini Naxos, quale
autoritd Procedente, ha dato comunicazione integrativa all'Autorith Competente Servizio 1 VAS - VIA del
Dipartimento dell' Ambiente dell'Arta, circa Tesclusione dalla VAS, trattandosi di nota riferentesi al progetto
origitarie approvate sulla medesima area, di cul alla nota dello stesso Dhipartimento, prot, n. 26981 del
06/01/2011. con ta quate veniva comunicato che “la proposta progettuale non rientrava nel campo di
applicazions defla valutagione ambientale strafegica™;
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AL COMUNE D] GIARDINI NAXOS

B € L e . Piazza Municipio, n. 1
PFrot, OV ADG0E6R-T del wuwam 080358 GIARDINI NAXOS (ME)
¢ p.C. Al Area Tecnica Esercizio
- Centro di Manwenzions “M”
SEDE

Al Sorvegliante della 5.5, 114
SEDE

QGGETTO: 5.5, 114 “Orientale Sicula™ - K di riferimento 34--080,

Realizzazione di una strada comunale di quartiere, categoria “E7, con innesto sulla 8.5 114 al fon 544080,
late sinistro, ricadente in Traversa Inderna del Comune di Glardini Naxos (ME).

Istanza prot. n. 19186 del 13/10/2014.

NULLA O8TA ex art. 26, coruma 3, [2, Lgs. n. 285/92 ¢ s.an.i (Codice detla Strada).

Con riferimento atla richiesta in epigrafe, relativa alla realizzazione deli®opera in oggetto,

*  Visti gl artt. 16 20-21-22-25 26 del D). Lgs. n. 285/92 ¢ s.m.i (Codice della Steada), di seguito indicato C.d.5.;

¥ yisti gli artt.26 44-46, 60 ¢ 63-67del DP.R, 493/92 ¢ s.m.i (Regolamenio per Pesecuzione del Codice della
Strada), di seguito indicato Regolamento del C.d.§.;

« Visto il verbale di Delimitazione defla traversa intema del Comung & Giarding Naxos (ME), sottoscrifto in
data 14/04/1955, relativo al tratto di 5.5, 114 “Orientale Sicula™ compreso dal km 49+960 al km 54-+370;

= vista Pistanza prot. n. 19186 del 1371072014, acquisita al protocollo arrivo dell ANAS S.p.A, con prot, n.
CPA-G064029-F del 21/10/2014, con ia quale il Comune di Giardini Naxos (ME) ha richiesto |”emanazione
del Nulia Osta di competenza per la realizzazione dei favori in oggetto;

» vista la nota prot. n. CPA-0076230-1 del 10/12/2014, con la quale la competente struttura tecnica dell’ ANAS
S.pA. ha espresso parere favorevole, in linea teenica, alla realizzazione delle opere richieste, ricadenti in
corrispondenza det kim 544080 lato sinistro della 5.5, 114;

#  vigsta la nota prot. n. CPA-0000980-] del 12/01/2013, con Ia qtmln la competente struttura tecnica dell’ ANAS
5.p.A., ad integrazione del parere gia espresso, ha attestalo che la realizzazione dell’innesto in questiong non
comporta variazioni dell andamento planc-altimettico della strada;

CONSIDERATO
" la regolarity di tutta la documentazione amministrativa prodotta dalia ditta richiedente ¢ che sono stati
effettaati i versamenti dovuti;

Cotiieato 1230 900 17008 rilesciato da TUY faka srl
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= ritenuto che per tutto quanto sopra premesso non sussistono motivi ostativi all’accoglimento della istanza
presentata datla ditta sopra indicata, fatta salva PPazione di recupero di eventuali crediti del’ ANAS S.p.A. nei
contronti dell’ utente in guestione;
esprime, per quanto di competenza, il
NULLA OSTA
ala realizzazione delle opere richieste, consistenti nella realizzazione di una strada comunale di guartiere,
categoria “E”, con innesto sulla 8.5, 114 al km 544080, lato sinistro, ricadente entro il fratto delimitato di traversa
interna def Comune di Giardini Naxos, senza pregiudizio dei diritti dei terzi, nel rispetto di quanto prescritto dal
vigente Codice della Strada e dal relativo Regolamento di Esecuzione, sotto Fosservanza delle norme contenute
nel presente provvedimento.

Art. 1
DESCRIZIONE E UBICAZIONE DELLE OPERE
PRESCRIZIONI TECNICHE

fo conformitd a quante rilevato dalla competente Ara Tecnica, i favori dovranno essere eseguiti cosi come
riportato negh elaborati grafici, che debitamente controfirmati fanno parte integrante del presente provvedimento,
comprese le eventuali correzioni in rosso, e secondo le seguenti prescrizioni tecniche:

Linnesto della strada di quartiere, di categoria “E”, con carreggiata stradale larga mi 7,00 pit n® 2 marciapiedi
difarghezza di m 1,50, sard realizzato a raso con il piano viabile stradale in corrispondenza del km 54-+080 lato sx
della 55114, in modo da essere perfettamente garantita la continuitd della raccolta canalizzata delfe acque
piovane, tramite tutte le opere esistenti ¢ quelle da realizzare.

£ obbligatoria {"uscita e Pentrata in destra; pertanto dovranno essere installati, obbligatoriamente, a cura ¢
spesa del suddetto Comune richiedente, cui ¢ affidata la loro manutenzione, i segnali previsti dal C.d.S. e
precisamente:

n. I (due) segnali verticali “ intersezione 2 T “ fig, || 43/b art (112 e fig. J| 43/c art . 112 da installare sulla
55 114 amba i lati, a m 100 prima del suddetto innesto;

n. 1 (uno) segnale di direzione obbligatoria diritto per Catania (Fig.I1 80/a Art,122), messo in opera, sul lato
destro della Strada Statale con senso di mareia Messina Catania, prima dell’ innesto;

n. 1 (uno) segnale di direzione obbligatoria a destra per Messina {Fig. 1T 8%/¢ Art.122) posto sulla destro
dell’innesto, rivolto verso la strada nuova realizzata di proprieta del suddetto Comune, per gli autoveicoli n uscita
dalla stessa, e corredato dal segnale di fermarsi ¢ dare precedenza (Fig. 37 Art, 107),

L installazione dei cartelli di eui sopra non deve interferire con ta segnaletica verticale esistente lungo la $.5.
114,

Si prescrive altresi che la pellicola da utilizzare sui segnali di cui sopra dovra possedere le caratteristiche
costruttive della clagse {I°, -

[noltre si preserive che, per tutta la loro durata, i favori dovranno essere segnalati secondo le prescrizioni degli
artt. 20 ¢ 21 del DL, 30.04.1992 n. 285 (Codice della strada) e del relative Regolamento di esecuzione
DPRI6.12.1992 nd93 ¢ s.md, nonché del DM 10 Luglio 2002 disciplinare tecnico relativo agli schemi
segnaletici differenziati per categoria di strada, da adottare per il segnalamento femporanco. Pertanto sia la ditta
che la direzione lavori si assumeranno ogni responsabilitd per eventuali incidenti determinati dalla mancata o
difettosa segnalazione degli stessi lavori sollevando il personale ANAS da qualsiasi responsabilitd, di caratiere sia
Civile sia Penale.

I lavori di che trattasi dovianno essere ultimati, entro giorni 30 (lrenta) dalla data di inizio, che dovrd avvenire
entro giorni 15 (guindici} dal ricevimento del provvedimento . autorizzativo, salvo proroghe motivate ¢
regolarmente concesse,

»¢ in corrispondenza dei previsti lavori, a seguito di saggi preventivi obbligatari, trovasi interrati cavi coassiali
o condutture in genere, codesta ditta & obbligata a munirsi del rispettivo nubla osta degli Enti proprietari degli
impianti, i quali forpiranno le indicazioni pid opportune perché i lavori st svolgano in modo da evitare danni di
qualsiast genere agli impianti stessi presenti nel sottosuolo. In ogni caso codesta ditta rimane unica responsabile
dei danni eventuahnente arrecati ¢ 'ANAS S.p.A. ed i suol funzionari si intendono sollevati da qualsiasi
responsabilitd di carattere civile ¢ penale. I Nulla Osta timane comunque subordinato alPosservanza di tutte e
norme vigenti in materin di sicurezzg.
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dolla volumettis complessivi (da me 1597806 & me 5O14.76) ¢ consegiiente ndugdons delljndice
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I Resporsabile 808P unitemente sl Responssbile del IV Setture del Comune o Giardin Naxos,
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Provincia di Messina
Prot. 475°¢ Del ©3/03 /¢

All' Ass.to Territorio Ambiente
Via U. La Malfa
Palermo

(Oggetto: Richiesta parere.

In relazione al parere di codesto Assessorato prot. 19888 del 06/10/2014, si
chiede di voler fornire 1 seguenti chiarimenti;
Rispetto ai quali si premette
1. Questo Comune ha approvato, con delibera di Consigho comunale n. 54 del
19/09/11, un progetto per la realizzazione di un insediamento turistico-
commerciale, ricadente in c.da Pallio per la realizzazione di un bowling ed
attivita commerciale, 1n variante allo strumento urbanistico, con la procedura
della Conferenza dei Servizi prevista dall'art. 5 del D.PR. 447/98, previo
parere favorevole di codesto Assessorato, reso con nota prot. 23459 del
24/11/10. In detta nota si legge, che Passenso & condizionato al'effettiva
realizzazione nella sua interezza del progetto cosl come “condizionato e
dimensionato” ¢ che 1l C.C. deve “fissare un termine adeguato entro il quale
dovranno essere eseguiti [ lavori, decorsi i gquali la variante urbanistica

connessa al progetto approvato, deve intendersi decaduta con [l'automatica



destinazione wrbanistica originaria dell'area interessata, in atto prevista dal
vigente PR.G.”

Successivamente 1l Responsabile Suap, con nota prot. 15762 del 29/07/14 ha
trasmesso a codesto Assessorato un progetto per la realizzazione di un
insediamento turistico ricettivo in C.da Pallio, con oggetto “modifica in
variante al progetto approvato, relativo alla realizzazione di un un
insediamento Bowling e attivitd commerciale ai fini dell'esame preliminare per
la Conferenza dei Servizi ai sensi dell'art. § del D.PR. 160/10.

Codesto Assessorato con nota prot 16492 del 04/08/14, ha precisato in merito
alla nuova procedura Conferenza dei Servizi che sono escluse ai sensi dell'art.
8 comma 3 del D.P.R. 160/10 (le procedure afferenti alle strutture di vendita di
cui agh art. 8 ¢ 9 del DL 114/98 alle relative norme regionali di settore) e
pertanto non potranno essere prese in considerazione;

Nel parere n. 17 del 26/09/14 1'Assessorato, esprime il proprio assenso sulla
procedura di variante richiesta alla luce del considerata, nei quali 81 precisa che
non viene presa in esame la tipologia commerciale, facente parte del progetto
originario approvato, in conseguenza dell'esclusione di cui all'art. 8 del D.P.R.
160/10.

5) Detto assenso (si legge) ¢ condizionato all'affettiva realizzazione del progetto
: pProg

approvato.

Alla luce di quanto sopra si chiede quale sia il progetto approvato da parte di codesto

Assessorato (lotto A + B o solo 1] lotto B)? Considerato che 1l nuovo progetto (di

modifica al progetto originario ha effettuato nuovamente tutto l'iter previsto dalla

legge per i progetti in variante allo strumento urbanistico, con pubblicazione ai sensi

dell'art. 3 della L.R. 71/78.

St chiede di sapere:

1.

se il progetto presentato in variante allo sportello unico possa essere approvato
solo parzialmente (cid limitatamente al lotto B modificato), ovvero se
trattandosi di un progetto in deroga allo strumento urbanistico debba essere

constderato e dunque approvato nella sua unitarieta;



2. se sia legittimo da parte del Consiglio Comunale approvare solo uno dei due
lotti del progetto in variante allo strumento urbanistico, considerando gia
approvata e quindi valida l'approvazione del primo progetto n varante
relativamente al solo lotto A, destinato ad attivita commerciale (escluso invece

nella procedura della seconda approvazione progetto in variante),
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Regione Siciliana

Assessorato del Territorio e dell’ Ambiente
Y Dipartimento dell* Urbanistioa

Servizio 3 / Unita Operativa 3.1
wl. N217078585 - fax 0017077096
e~mai}

via Ugo La Matfa 189 - 90146 Paiermo
URP. tel, 0917077280 - 081,70774%4
fax 0%1.7077813

wrp.prhanistica@resione sicilia it -

Palermo  Frot, n._,_,;[,,_LQ_gL del _ajlw‘Q 6:-_[)0 ( 6 Rif. Nota prot, n, del

OGGETTO: Comune di Giardini Naxos - Lo SBMGNERLS - Progetio per 1o remlizeamione i un
insedinmento turlstico-ricreativo ricadente i1 C/da Pallio &1 eui al parere LR, n, 17 del 26092014 -
Conferenza di serviz ex art, & D.BR. 0, 160/2010 richipmato dallart, 10 L.R. n. 5/2011 - Richieata
chiarimenti. , : ‘

PEC

Al Responsabile del TV Settore
Comune di Gilardini ¥axos

Con nota, prot. m. 4755 del 3.03.2016 (pervenuta allA.RTA. int data 16.03.2016 od aasntts in
pari data con prot. n. 8982), codesto Responsabile ha richivste, in merito al parere DR.U. n. 17 del
26.09.2014 notificato con nota dirigenziale prot. . 19888 del 8,10.2014 « b rigeontrs, da parte ¢i queato
Dipartimento, def seghienti punt! contenuti nella predstte nota comunale prot. . 4756 /2016 ai fini della
pracedura di ¢ni in oggetto ed in particolare; '

"1, Se & legittimo approvare 1l progetto presentato in varignte ol PR.G. solo pareialments (ciod
limitatamente ol solo lotio B madifieato) con esclusione del lofto A destinato ad attlvies commerdiale ouyer
se, trattandosi di un progetto in deroga alle strumento urbaristico, debba gssere considerato e dungue
approvato nelle sua intereswd, .

2. 3 conseguentemente & valida ed efficace lapprovasions del primo progefto in variante al F.R.G
relativarnents al solo lotto A destinato ad attivitd commerciale {escluse tnvece nella procedura deilg
secondda approvasione del progetto tn variante) alia uce anche del fatto che sono decorst 1 tre annd provist
dalla deliberazione di Consiglio Comunale n, 54 del 15.0%.2011 per lultimazione delle opere cosi come
previste dal progetio.”

Perviene, inoltre, a quieato Assessorato la note della ditta suindicata {asmunta all ARTA, in data
6.04.2016 con prot. n. 7887} inerente le deduziond alin nota comunale prot. . 4756/2016 succitata {non
richieste da questo Dipartimento) ¢i cui si prende atto.

In ordine ai superiori punti s precisa, ancorche ga eoplicitato in mode esaustivo nel parere
DR 1. 1772014, quanto in appresso riportato:

» Relativamente ol punta T defly note comyrale prot. p, 4756/ 2016: ‘

- il progetto proposto {noltrato all'A.R,T.A. con nota, prot. . 15762 del 29.07.2014, a firma del
Responsabile 8.0.A.P, unitamente al Responsabile del IV Settore del Comune ol Gierdini Nexos)
concerne o reslizzazione di un insediamento turistico-ricreative (spazic per eventi culturell, verde
altrezzato c struthira polifunsionale) che insiste su un lotto {denominate “orto B7 facente parte di
un'ares interessata, in precedenza, da un progetto relative ad un insediamento per bowling ed attivity
commerciale; '

- il progetto in questione & da configurare come nuova proposta. progettuale In sostituzione
dellinsedipmento previsto (nel precedente progetto) per itrpianto bowling di cwi al lotte *B”, mentre la
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struttura commercinle di cul al lotto *A", visualizzata nepll elaborati progettuali, non & QEEETLO
dell'intervento progettuale cosi come modificato,
- l'asseniso reso da questo Assessorato, ai sensi dell'art, 37 comma 6 LR, n. 1072000, di cui al
parcre . 17/20G14 viguarda, pertento, esclusivamente lingediamento suristico-ricreative ricadente nel
lotto "B" {cosl come peraltro evidenziato dalla ditta proponente nella nota pervenutas in data 6.04.2016) ¢
tale” proposta” progetfuale,” in varlante sl vigEhis PR.G., & stata Fienuta com péabifile 2o Tasiata
tetriteriale in quanto siveste, sotto il profilo urbanistico in relazione al soddisfacimento degli standards di
legge, varattere autonoms rispetto alla strettura commerciale (facente parte del precedents progetts di
cui all'adiacente lotto "A") che, seppur rappresentata negli elaborati progetfuali, non & stata comungue
press in esame anche in conseguenzs dell'esclusione, al sensi dell'art. 8, comzma 3, del .58, 160/ 2014,
delle “procedure afferenti alle strutture di vendita di cui agli articoli & ¢ 9 del decreto legisiative 31 marso
1998, n. 114, o alls relative narme regionali di settore’, cosi come opportunamente precisato nel parcre n,
17/2014 pit volie citato;
- irattasi, in ultime analisi, di due distinte procedure di conferenze di servizl, i sepuito
specificate, indette al sensi di legpe:

@) progetio per la realizzazione di un insedinmenio per bowling ed attivita commerciale (lotto 4 e
lotte B) gia approvato con delibera consiliare n. 54 del 19.09.2011 od oggetto di assenso di cud al pRrEre
D.RU. n. 29 del 18.11.2010 notificato con nota dirgenziale prot. n, 73459 del 24.11.2010 (art. 5 D.P.R.
., 447 /1998 & am. i)

b} progetto per la realizzazione di un insediamento turistico-ricreativo {lotto B df cui al parsre
DR n 17 del 26.09.2014 notificato con nota dirigenziale prot. n, 19888 del 6.10.3014 (art. 8 D.P.R.
n. 160/2010},

» Relotivomente ol purto 2 dellg nate comunale prot. n 47568/ 2016

- per quanto concerne la validith e Pefficscia dell'approvazione del progetto di cuf al punto of
suindicato mediante delibera di Consighio Comunale n. 34/2011 il predetto atlo consillare citate, di oui
rion si conesce il contenute, non & state prodetto nella richissta di parere avanzate) si ritiene che non sig,
supsrfluo ribadire, prioritariaments, quanto gid espresso nel parere DUE.UL 1. 2072010 Congiglio
Comunale &, pertanto, anerato, in sede di approvazione definitiva del progette medesime, a fissare un
termine adegueto entro il guale devono essere esequiti 1 relativi lavori, devorst { quall la variante
urbanistica connessa ol progette auprovate deve intendersi decaduta, con Pautomatice acquisizione della
destinazione urbanistica originarin dell'area interessate in atto prevista dal vigente PR.G."

- ¢ib posto, ¢ utile sottolineare che lo strumento della conferenza di servigl (disciplinato, nel caso
di specie anche nel nostro ordinamento regionale, dall'ast. 5 del D.PR, n. 4471998, richismatn dail'art.
37 comma 6 LR n. 10/2000, nonché dalt'art. 8 del DP.R. 0, 160/2010 & sua volta richlamato dall'art,
10 comma 2 L.R. 1. 3/2011) ha il compito & coorditements e composizione dei divers! interess) pubblici
cainwolti dalla proposta progesttuale, ivi compreso quello urbanistico, con finalita di semplificazionse
rispetto all'ordinaria procedurs di variante urbanistica:

- In particolare, euesto Dipartimento, per cuanto di competenza, ha trasmesso, relativamente at
progetto di cui al superiors punte a), i parere n. 29/2010, acquisite in sede di conferenza di serviz, con
" il quale & stato condivise il progetto proposto nel rispetto delle considerazioni contenute nel medesimo
parere in cul, tra Yaltro, & posta in rillevo la competenza del Consiglio Comunale nella fase di
appravazione del suddetfo progettor per guanto concerne, infatti, la fase conclusiva, a carattere
provvedirnentale, 2 da applicare {con riferimento anche alla gurisprudenza aminiatrativa) le specifica
disposizione dettata dall'art, 37, comma 6, LR, n, 10/2000 (integrativa ¢ specificativa del disposto
dellart. 5 del DP.R. . 447/1998), secondo cui la determinazions assunta in stde i conferenza di
servisl costitulsce proposta di variante sulla quale si pronursia definidvamente Cansiglio Comunale,
laddove l'assenso dell'Assessorato alla varlante urbanistica ¢ stato reso direttamente in sede i
conferenza;

- va altrest evidenziato che, in relazione alle superiori osservazioni ¢ tenute conto che questo
Dipartimento ha gia notificato il parere di competenza cosl comes sopta specificato, liter procedurale nob
possa esscre gravato da richieste di parere in metite alla procedura di che trattasi, che potrebhero
ritapdare eventualmente (in merito al progetfo di ad al punte b suindicato) le determinazioni proprie del

consiglio Cormunale in attesa deila risposia al parere richiesto, considerato che la vartante relativa al
progetto in argomento, cosl come of evinee dalla nota comunale prot. n. 4756 /2016, & stata gits adotiptsn
in sede di conferenza di servizi,

Ne consegue che concluse la procedura di conferenza di servizi fmell'ambito della quale Questo

Dipartimento ha espresso il parers solte il profilp urbanistico ¢ fermo restando comunque le precisagion)

formulate con la presente note) restano di competenza del Respensabile SUAP gli adempirnenti




Paging 3 di 3

consequenziali nel rispetto del “procediments amministrative® previste dallart, 37 LR, a, 1072000, i cud
commz 1 (sostituito dell'art. §, comme 2, LR, n, 5/2011) dispone che % procedimentt amministrativi in
materice i esercizo of attivitd produttive ¢ di prestasioni di servizi.. sono disciplinati dal decreto del
Presidente della Repubblica 7 settembre 2010, n. 160 ¢ successive modifiche ed integrazioni®.

e Tatite gl ritlene. di. dover. rappresentare .al. Responsabile-del IV.-Bettors. dol - Comune- &) - Glardini-

lNEMDﬁ anche netla fgura di Responsabile del procedimento della pratica di ohe tracthsd.




1 presente verbale, dopo la lettura, si soltoserive per conferma,

Ho umu;ﬂmrv Agrriang I Presidente 1 Sepretavio Generale
' ‘ Fracong Cieom. [ f:i%@V;-‘.ﬂ.::(.p.i:ﬂ {l,guﬂ sa Roberta F mul
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11 sottoscritto Segretario Generale

ATTESTA.

Che la presente deliberazione:

- Verrd affizza a quesio Albo Pretorio per 15 giomni a partire dal eome preseriifo

datlart, 14, comma 1, LR 312591, n. 44,

- Verrd affissa o questo Albo Pretorio per 13 giorni a partire dal perché immedistamente
eseguibile,

1] Segretario Generale
Istruttore Amminkstrativo - Dottssa Roberta Freni ~

I} sottoseritlo Segretario Generale, visti ghi atti d'ufiico,
ATTESTA
che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 30 dicembre 1991, n. 44 ¢ successive
modifiche ed integrazioni, pubblicata allalbo on ling, per guindici giorni consecutivi, dal
{1 & divenuta escoutiva il glomo

1 ¢ stata dichiarata mnmediatamente esooutiva

Il Segretario Generale
Istrattove Amministrativa - Dott.ssa B, Freni -



VISTQ 1] nulla osta rilasciato dall'Anas di Catania, introitato al prot. Generale n. 2451 in data 04/02/2015, ab senst
deil'ex art. 26, comma 3, D.Lgs n. 285/1992 e s.m.i. (codice della strada); {attegato )

DATO ATTO altresd che son pervenute durante | termini di legge osservazioni da parte dell'lng, Salvatore Rigaglia,
com notg prot. n. 23293 del 05/12/2014, riportante il prot, deliufficio comtenzioso n. 973 dell'l 1/ 12/2014;

DATO ATTO che MUflicio Tecnico Comunale, con nota prot. Gen. n, 2505 del 050272015, ha dsposto alle
osservazioni prove di rilievo e di alcun fondamento;

VISTO il parere delVAss.to Tertitorio ed Ambiente n, 17 del 26.00.2014 (allegato 2);

VISTA la nota prot, 4756 del 03.03.2016 con la quale questo Ente ha chiesto chiarimentt all'Ass.to Tertitorio ed
Ambiente (Allegato 3);

VISTA la pota defl'Ass.to Territorio ed Ambiente prot. 12031 del 07.06,2016 con la guale vengono fornitl |
chiarimenti richiesn (Allegato 4);

VISTA la Legge 17/08/1942 n. 1150 ¢ 5.
VISTA Ia Legge Regionale n. 711978 ¢ sl
VISTE le vigenti leggi in materia

Visto '0.AEE.LL. della Regione Siciliana;
Per tutte le motivazioni riportate in premessa;

PROPONE AL CONSIGLIO COMUNALE
per utte le motivaziond ¢ per gli atti meglio indicali in premessa:

1. Di approvare il Progetto per la realizzazione di un insediamento turistico-ricreativo in c.da Pallio { spazio per
eventi culturali, verde attrezzato e struttura polifunzionale), insistente sul lotto denominato "B, di oul al parera
DR.U. a. 17 del 26,09 2014 — Conferenza di servizi ex art. D.PR. n. 160/2010 richiamate daltart, 10 LR,
n, 322011, presemtato dalla Soc. Kalos Srl con sede in Patemo CT. Via Bellia 0. 160,
Non si prende in esame la struttura commerciale ricadente nel iatio “A", rappresentata negli elaborati
progettuali, in conseguenza delfesclusione ai sensi delifart. 8 comma 3 del DPR, 16072010, delle “procediers
afferenti alle strutture di vendita di cud gt are. 8 ¢ 9 del DI vo 31 marzo | D98, n 114 o alle relative novme
régionall di seftore”, cosi come opportunamente precisatw nel parere n, 17/2014, dell'Ass.o Territorio ed
Ambiente pin volte citato;

2. Distabilive in anni 3 (tre) il termine entro cui debbono essere ultimati i lavord previsti nel progetto approvate con
fa presente, decorsi tali termini, fa variante urbanistica deve intendersi decadura con Mautomatica ACiuistzione
per I'area interessata allintervento progetruale della destinazione urbanistica Originaria.
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OGGETTO: Approvazione Progetto per la realizzazione di un insediamento turistico-
ricreativo in ¢.da Pallio  spazio per eventi culturati, verde attrezzato ¢ struttura
polifunzionale), insistente sul lotto denominato “B”, di cui al parere DRU. n
17 del 26.09.2014 — Conferenza di servizi ex art. D.PR. n. 160/2010 richiamato
dail'art. 10 L.R. n. 5/2011, presentato dalla Soc. Kalos S.r.l con sede in Paterno

.

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

A sensi dell’art. §3 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991
n° 48, cosi come sostituito dail’art, 12 delta L.R. 23/12/2000 n° 30 ¢ del'art, 147 bis del
D). Lgs. N° 267/2000 in ordine alla regolarita tectica i esprime parere FAVOREVOLE

CGiardint Naxos /? f H“-’ ~ %‘f‘jy / ?:

IL RESPONSABIE DEZ SETTORE IV
M DAY orrada)

PARERE DEIL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Ai sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dall'art. 1 della L.R. 11/12/1991 n° 48, cosi
N7 267/2000 in

come sostituito dall’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 ¢ detliart. 147 bis del I, Lgs. N
ordine alla regolarita contabile 51 esprime parere FAVOREVOLE ~ LARAHIRS N A i
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I} presente verbale, dopo la lettura, si sottoserive per conferma.

1} Presidente I Segretavio Generale
Cieom. 12, Bevaggea Bott.ssa Roberta Freni
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11 sottoscritto Segretario Generale

ATTESTA

Che la presente delibarazione:

COtNe preseritlo

- Verrd affizsa a questo Albo Pretorio per 15 giorni a partire dal
datllart, 11, comma 1, LR, 302,91, n. 44
- Verra atfissa a quesio Albo Pretorio per 15 giorni a partive dal perché immediatamente
eseguibils,
1l Segretario Generale
Istruttore Ainministrative - Dott.ssa Roberta Freni -

If sattoseritlo Segretario Generale, visti gli atti d'utficio,

ATTESTA
che la presente deliberazione, in appiicazione della LR, 30 dicembre 1991, n. 44 ¢ SUCCEssive
modifiche ed integrazioni, pubblicata allatbo on fine, per quindici gion congecutivi, dab
[ ] & divenuta eseoutivi il giorne

{1 ¢stata dichiarata romediatamente esecutiva

I} Segretario Geoerale
Istruttove Amministrativo - Daottssa R, Freni -




